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. LE MASTER UNIVERSITAIRE «PHILOSOPHIE»

Lobjectif du Master universitaire «Philosophie» est d’assurer un enseignement
de troisieme cycle de haut niveau dans le domaine scientifique de la philoso-
phie et de I’enseignement en général. Plus précisément, le Master cherche a
offrir aux diplomés:

a. une spécialisation scientifique en philosophie et la possibilité de poursuivre
des études doctorales.

b. des connaissances et des compétences pour contribuer a la production de
nouvelles connaissances dans des domaines pertinents, et

c. des connaissances, des compétences professionnelles et des critéres afin de
pouvoir faire face aux exigences nouvelles et complexes du travail contempo-
rain en matiere d’enseignement.

Aprés avoir accompli avec succes le programme d’études, le Mastére en phi-
losophie conduit a I’'obtention d’un diplome de troisiéme cycle en philosophie
avec des spécialisations: a / «Histoire de la philosophie / Histoire de la phi-
losophie et des idées», b /« Philosophie Morale / Ethique appliquée» et c /
«Philosophie politique».

Les titres sont décernés par le Département de philosophie de I’'Université
Nationale et Kapodistrienne d’Athénes.



MPOrPAMMA METANTYXIAKQN ZMOYAQN «®IAOZODIA»

Zkonds tou MN.M.L. «®iAocopia» eival n napoxn uywnAoU eninédSou PETANTUXIAKAS
eknaideuons oto eniotnpovikd nedio tns GiAocoPias kal YevikoOTtepa tns eknaideu-
ons. LUykekpipéva, to NMMZ embiwkel va npooPEPEl 0TOUS MTUXIOUXOUS:

a. eniotnpovikn e&eidikeuon otn @iIAocopia kal Suvatdtnta CUVEXIONS TwV OMNou-
dwv npos andktnon didaktopikol SINAwpATOS.

B. epeuvnuikés yvwoels Kal Se€I0TNTES, WOTE VA CUVEICPEPOUV OTNV Napaywyn
véas yvwons ota oxeukd nedia, kai

Y. ENAyyeAPatIkés yvwoels, Se§I6TnTes Kal KPITAPIA, WOTE va Pnopouv va avie-
ne§épxovtal ous vées, noAucUvOeLes analtnoels tou olyxpovou eknaldeutikol

épyou.

To MME, petd tnv nAApn Kai enituxh oAoKANpwaon twv onoudwv pe Bdon to npod-
ypappa cnoudwv, odnyei otnv anovopn AinAwpatos Metantuxiakwv Znoudwv
otwn «dDihocopiax», pe e1dikeloels: a/ «lotopia tns diAocopias / lotopia tns -
Aooogias Kkal twv 16edv», B/«HBIkKh Dihocogia / Epappoopévn HBIkA» Kal
y/«MoAitikh O1Aocopia.

O1 tithol anovépovtal ané to Tpnpa ®iAocopias tou EBvikol kal Kanodiotpiakol
Maveniotnpiou ABnvav.



LABORATOIRE D"ETUDE DU DISCOURS INSTITUTIONNEL

Le Laboratoire d’étude du discours institutionnel du Département de philoso-
phie de I’'Université Nationale et Kapodistrienne d’Athénes a comme objet de
recherche et d’activité scientifiques les pratiques grecques, institutionnelles
et discursives, tout au long de notre histoire, de I’Antiquité a la modernité avec
un accent particulier sur la période byzantine comme cruciale pour la forma-
tion de tout discours institutionnel en Gréce. Le terme « pratiques discursives»
se référe a des zones ou les volontés privées coincident avec les normativités
publiques et, au sens large, renvoie au développement d’un éthos apte a régu-
ler les individualités par le discours et 'expression des institutions. Le discours
institutionnel apparait ainsi comme un régulateur des individualités et de la
normativité expressive. Le Laboratoire concentre ses recherches sur des textes
théoriques typiques de la tradition pertinente, mais également sur des docu-
ments théoriques informels tels que, par exemple, des textes législatifs, des
programmes éducatifs, des manifestes, des autobiographies, des représenta-
tions des pratiques quotidiennes du discours institutionnel, des confessions
théoriques, des documents audio-visuels, etc., sur la base d’une analyse qui
explore les relations de la philosophie et du discours théorique avec des pra-
tiques discursives concrétes sur la base d’expressions scientifiques, discursives
et éducatives historiquement localisables.



EPTAZTHPIO MEAETHZ TOY ©EZMIKOY AOIOoY .

To Epyaotnpio MeAétns tou ©eopikol Adyou tou Tpnpatos Gihocopias tou EOvI-
koU kal KanodiotpiakoU MMaveniotnpiou ABnvwv éxel ws aviukeipevo épeuvas
Kal eniotnpovikns dpactnpidtntas ts eAANVIKES, BEOUIKES, YAWOOIKES NPAKTIKES
Ka®’éAo to xpoviké gpdopa tns Iotopias pas, and tnv Apxaidtnta kai dia tou Bu-
{avtiou éws tn vewtepikdtnta, pe 181aitepn éppaon otn Bulavuvn nepiodo ws
anogaaciotikhs onpaacias yia tn diapdppwaon tou kabéAou BeopikoU Adyou. O
0pOs «YAWOOIKES NPAKTIKES» AVAPEPETAl OTA onpeia oUPNTWONS TwV ISIWTIKWY
BouAnoewv pe s Snpdales kavovioukdtntes kal, und tnv eupeia évvola, napané-
pnel otnv avanwuén evds hBous ikavol va pubpilel us 16iwtikdtntes ocUPPwva pe
i YAwooa Kal ékppaon twv Beopwv. O Beopikds Adyos, £tol, eppaviletal pubpi-
OUKOS TwV I8IWTKOTATWY Kal TNS EKPPACTIKNS Kavoviotikétntas. To Epyaotipio
eouddel tnv €peuvd tou o€ TUNIKA Bewpntikd Keipeva tns oxeuikns napddoons
aAA@ Kkal o€ Atuna BewpnuKws TEKPNPIa Onws Mn.X. VOPOBETIKES NPWTOPBOUAIES,
eknaideutikd npoypdppata, pavigpéota, autofloypa®ikd viokoupévia, avanapa-
otdoels tns KAaBnpePIVOTNTAS TwV NPAKUKWV ekpwvnons Beopikol Adyou, Bew-
pnuikés eEOPOAOYNTEIS, ONTIKES TEKPNPIWOEIS K.A., otn BAon pias avaAuons nou
Ba diepeuva us oxéoels tns PIAocoPias kal tou BewpntikoU Adyou HE TS OUYKE-
KPIPEVES YAWOOIKES NPAKTUKES OTN BAON I0TOPIKA EVIONIOPEVWY ENICTNHOVIKWY,
YAWOOIKWV KAl NAISEUTIKWY EKPAVOEWV.



@ COMMENT NOMME-T-ON?

Une des constantes de notre modernité est que le mécanisme de perception n’est
ni empirique, ni rationnel, ni essentialiste - en revanche, le méme mécanisme
ne peut pas étre décrit en termes de I’esprit du temps (zeitgeist) ou en d’autres
termes que nous empruntons souvent a la théorie de la littérature (générations,
mouvements spirituels, etc.). Le mécanisme de perception est, semble-t-il, com-
pletement absorbé par les mécanismes de la parole ou par les pratiques discur-
sives. Par conséquent, I’appréhension du mécanisme de perception ne peut pas
étre complétée en termes strictement formalistes. De plus, ce mécanisme n’est
pas tant un mécanisme de connaissance qu’un mécanisme de communication qui
n‘appartient a aucun sujet exemplaire et son code est ouvert aux forces sociales et
historiques de la production et de la consommation de sens dans un contexte qui
serait préférable ne pas étre totalisante.

Au lieu d’un mécanisme de perception, alors il faudrait mieux parler de diverses
pratiques discursives qui, malgré leur durée historique représentée dans les struc-
tures culturelles individuelles, apparaissent en termes de contemporanéité ac-
tuelle. Le mécanisme de perception correspond a un ton de voix, a la fois interne
et externe, que nous pourrions peut-étre comparer a 'utilisation de la cacophonie
dans la musique moderne. Il s’agit d’'un excédent de voix structuré dans un ordre
pour des raisons purement anxiolytiques, mais dont la nature méme, si I’on peut
dire ainsi, indique d’emblée une trés forte multiplicité. Des termes tels que genre
ou style, utilisés dans le jargon de I’histoire d’art, ne sont que I’expression d’une
épistémologie qui remplace le mécanisme de perception par un échange entre lan-
gage et institutions. Dans le cadre de cet échange, la part du lion de la normativité
appartient, comme le montre I’histoire, a I'art ; I’art est le juge ultime de ce qui se
passe vraiment. Lart constitue donc un archétype au sein duquel ce qui se passe



NQZ ONOMAZOYME;

Mia ané us otaBepés tns vewtepikOTNTds pas eival 6t o pnxaviopds npdoAnyns dev
eival oUte epnelpikds, oUte opBoAoyikos, oUte ouciokpatikds — and tnv dAAn, o idios
pnxaviopos dev pnopei va neplypagei pe 6pous nvelpatos (zeitgeist) tns enoxns n
pe kanolov dAAo 6po nou cuxvd daveildpacte and tn Bewpia tns Aoyotexvias (yevid,
nveupatké kivnpa, kKAn.). O pnxaviopds npdoAnyns eivail, kKaBws ¢aivetal, NANPpws
anoppopnpévos and pnxaviopous tou Adyou h YAwoolikés npaktikés. Katd ouvéneia,
n avtiAnyn tou pnxaviopoU npdoAnyns &ev pnopei va oAOKANPWVETAl HE AUOTNPWS
poppaAiotikoUs 6pous. O pnxaviopds npdoAnyns, eninAéov, dev eival tdoo évas pn-
XavIopos yvwons 600 €vas pnxaviopds enikolvwvias nou dev avhkel o€ kavéva napa-
delypatikd unokeigevo Kal o KWOIKAS Tou gival avolktds O€ KOIVWVIKES Kal 1I0TOPIKES
duvdpels napaywyns kal katavdAwaons Vonpatos oto nAaiolo pias onyaacias nou ivai
KaAUtepo yia dAous va pnv gival oOAOKANPwTIKA.

Avti yia éva pnxaviopd npéocAnyns, pdAiota, 6a ntav kaAltepa va pidoloape yia S1d-
popes YAwOOIKES Npaktikés, napd tnv 1otopikh didpkeid tous n onoia avunpoownele-
tal ous enigépous noAitiotikés Sopés, eppavifovtal pe 6pous enikaipns ouyxpovias. O
pnxaviopds npdoAnyYns avuioToIXei 0€ évav OYKO VWY, ECWTEPIKWY KAl EEWTEPIKWY,
nou Ba pnopoloape iows va GUYKPIVOUHE e Tn XpAon Tns Kakopwvias otn clyxpovn
pouaikn. Mpdkeital yia pia unepapiBpia pwvwv nou cuvtdooovtal o€ pia evtagia povo
kal pévo yia ayxoAutikoUs Adyous aAAd nou n kaBeautd ¢Uon tous, av pnopoupe va
pIAhooupe €tol, napanéunel oe évav €§ unapxns 1oxupotato noAupepiopd. Opol dnws
€idos n Kkal UPos, Nou xpnaiponololvial oto IGIOAEKTO Tns 10TOPias tns téxvns, dev
eival napd ekppAaocels pias eniotngoAoyias nou unokabiotd tov Pnxaviopd npooAn-
yns pe pia avtaAAayn peta§l tns yAwooas kal twv Beopwyv. Lto nAaiclo autAs tns
avtaAAayns, To pepidio tou Aéovtos tns kavoviotikétntas anodidetal, 6nws n 10topia
pas deixvel, otnv téxvn. H téxvn gival o Gotatos KpIths Tou Oviws Ioxlovtos. H téxvn,



est nommé, cas par cas, et I’histoire se limite a associer les ceuvres d’art aux sous-
textes sociopolitiques afin de pouvoir nommer (dans un effort que des spécialistes
comme Popper jugent inefficace).

En effet, les manifestations des discours qui constituent un état de faits histo-
riques, autres que les créations esthétiques, tombent dans I’oubli le plus cruel,
dans un refoulement sans pitié. La pratique esthétique, séparée de I’ceuvre d’art,
malgré la sensibilité assumée par les réalistes et les pragmatistes, s’avére étre
la pratique discursive la plus durable dans le temps. C’est elle qui s’identifie a
une histoire de mécanismes de perception en termes spécifiques. Le lien étroit
entre les pratiques discursives esthétiques et les mécanismes de perception est
en soi un événement historique majeur. Lhistoire ne découvre donc pas dans les
pratiques esthétiques de formes idéalisées d’action réelle mais des constitu-
tions des mécanismes de perception qui sont des présupposés de toute action.
Les pratiques esthétiques marquent I’évolution de ces mécanismes. En tant que
telles, ces pratiques constituent un sur-roman d’apprentissage (Bildungsroman)
et le chemin vers la conclusion de ce cours d’apprentissage est achevé dans la
pensée.

Cependant, cette conclusion n’a rien a voir avec la philosophie de I’histoire de
type hégélien. La pensée est indiquée comme le domaine ou les compétitions qui
régissent le domaine de ce qui se passe réellement deviennent maintenant claires
sans plus. La pensée ici n’est pas absolue mais est caractérisée par une extériorité
qui posséde tous les éléments du progres et de la régression qui s’impliquent dans
tout état de fait. Il ne faut surtout pas imaginer une quelconque absorption du
mécanisme de perception par I'intellect dans le contexte d’une vérité soi-disant
supérieure. Tout mécanisme de perception formé est, en définitive, une média-
tion de multiples pratiques discursives, du jeu de pouvoir qui se joue entre elles.
Cette médiation rappelle a chacun que toute pratique discursive opére dans la



ENOPEVWS, OUVIOTA €va apxi-oUvVOAO €ViOs Tou onoiou ovopddovtal ta Katd nepintw-
on 1oxuovta, n idla &€ n Iotopia apkeital va ouvdéel ta épya téxvns pe ta ekdotote
KOIVWVIKG-NOoAILIKA undppnta £tol wote va ovopdoel (éoa o€ pia npoondbeia nou
eniotnpoAdyol 6nws o Moénnep Bepnoav ateAéopopn).

Autd oupBaivel eneldn ol ekPAVOEIS TWV AOYWV NOU CUVIOTOUV pid IOTOPIKNA KAtdota-
on twV NPAaypatwy, ektés twv aiobntikwyv SnpioupyIwy, UNoMintouv otnv no okAnph
AABN, o€ pia anwbnon xwpis oikto. H aioBntikh npakukn, diaxwpi{dpevn and to épyo
téxvns, napd wnv euaiobnoia nou tns unoB€touv ol PeaAioTés Kal Ol NPAYHATIOTES
anodeikvietal n nio avlektkh péoa oto xpovo yAwaoikh npaktkh. Eivar auth nou
tautidetal Ye pIa 10Topia Twv PNXaviopwv npéoAnyns pe ouykekpipévous épous. H
KAgloth 61aoUvoean alI0ONTIKWY YAWOOIKWY NPAKTUKWY KAl HNXAVICHWV NpocAnyns eival
n idia éva kopupaio 1otopIkd yeyovos. H iotopia, Aoindv, dev avakaAintel ous aiodnt-
kés npaktkés e§16avikeupéves HoppEés tns Npaypatikns pdons aAAd ta KATaoTatkd Twv
pnxaviopwv npéoAnyns nou eival ol npoilnoBéoels twv 6noiwv dpdoewv. O1 alodntikés
NPAKtkés onpadelouv tnv eGENIEN twv ev Adyw pnxaviopwy. Qs TEToIEs, Autés ol npa-
Kukés ouvBEtouv to unép-pubiotépnpa pabnreias (Bildungsroman) tns avBpwnétntas. O
Spopos npos tn alvoywn auths tns nopeias pabnteias oOAoKANpwvetal H€Ga OTO GTOXACHO.

Qot6o0, n KatdAngn auth Sev €xel tinote and pia piIAocopia tns Iotopias eyeAiavol tU-
nou. O otoxaopds unodeikvletal ws ekeivo to nedio 6mou ol avtaywviopoi nou diénouv
to nedio tou IoxUovtos anoPfaivouv NA€ov eukpiveis aAAd tinote népav toltou. O otoxa-
opos €dw dev gival andAutos aANd xapaktnpiletal and pia e§wtepikdtnta nou éxel 6Aa
ta otoixeia npoddou Kal NaAivépopnons nou evéxel KABe AAAN katdotaon twv npaypa-
wwv. Kupiws, dev npénel va paviddetal kaveis pia onoiadnnote anoppdpnon tou pnxavi-
opoU npéoAnyns and tn vénon oto nAaicio pias 6nbev uynAdtepns aAnBeias. O 6noios
anoKpUCTAAWHEVOS pnxaviopds npdoAnyns, teAikws, dev eival napa pia Siapecord-
Bnon twv NOAAANA®WY YAWOOIKWV NPAKTIKWY, Tou naixvidiol 1oxUos nou diaAapBdavertal
peta&u tous. H SiapecoAdBnon auth unevBupilel oe dAous 6t n kAOe YAwOOIKN NPAKTIKA



constellation d’altérité, c’est-a-dire de maniére anti-totalitaire. Les stratégies qui
se déploient ici existent toujours a travers des tactiques de différence. Les pra-
tiques esthétiques savent bien distinguer entre tromperie, illusion et parole de
I’inconscient, pour celui ou celle qui est prét(e) a les écouter.

Toute pratique esthétique, a la stupéfaction générale, parvient a étre historique-
ment actuelle sans se cantonner aux jargons de divers genres. Les pratiques esthé-
tiques s’inscrivent dans la logique des diagrammes du temps et étaient autrefois
considérées comme ancrées dans I’histoire des civilisations. Le roman d’apprentis-
sage qui est exemplifié par elles est 'histoire. Les pratiques esthétiques consti-
tuent donc des déterminismes régionaux plutot que des aspects d’une vérité his-
torique, supra-individuelle et dialectique ; elles sont des pratiques d’apprentissage
de I’étre dans les signifiants flottants du monde ; elles sont les surfaces et les plis
du monde ou d’abord nos yeux glissent et s’ancrent ; elles sont les impressions
sensibles des modes du fonctionnement de la pensée. Ce sont les langues mater-
nelles de la sensibilité, les principales maniéres de nommer les étres (- « dit le
poéte » -) et en aucun cas de simples documents historiques. Les pratiques esthé-
tiques oscillent entre I'inquiétante étrangeté et le plaisir.

Le néo-grotesque qui est ici mystifié, et en raison de ce qui précéde, ne peut
étre considéré comme un esprit du temps, comme un document du temps ou un
contexte historique. C’est le plus-étre de la conscience d’une crise, c’est le réel et
le virtuel de notre contemporanéité inconnaissable. C’est la contemplation d’ici
et maintenant, non pas comme intellect mais en tant que métaphore cruciale qui
ne fonctionne pas de maniere représentative mais causale. C’est, également, la
décision d’une stratégie visant a reconquérir la communication perdue, une struc-
ture d’intégration dans la signification, un contréle de notre facticité imaginaire.
Le néo-grotesque possede des éléments romanesques et n’est pas seulement une
objectivation d’art appliqué. Le néo-grotesque redécouvre I’enfance comme une



Aertoupyei otov aotepiopd tns aAAotntas, dSnAadn avti-oAokAnpwtikd. O1 otpatnyikés
nou &edinAwvovtal, edw, evundpxouv NAVIOTE PEOw TAKTIKWY tns Siapopds. O aiobnu-
Ké€s Npaktkés yvwpifouv kaAws va oploBetolv petagl tns e§andwnons, tns yeudaiodn-
ons Kal Tou AGyou tou acuveibntou, oe 6nolov yvwpilel va us apouykpdletal.

H 6nola aiobnukh npakukn, npos yevikh katdnAngn, katopBwvel va eival 10topikd
enikaipn xwpis va neplopidetal ota 1616Aekta wwv e1dwv. Ol aiobntikés npakukes
evtdooovtal otn Aoyikh twv Xpovodiaypappdtwy, Kal kanote us otoxdloviav ws
EVIOOOOPEVES O€ pia I0Topia twv NoAiticpwv. To pubiotépnpa pabnteias nou napa-
Seiypatifouv eival n 1otopia. O1 aiobntikés npaktikés ouviotolv nepipepelakols Vie-
teppIviopoUs kal 6xI OYeIS pias 10TopIkns aAnBeias, unép-atopikns kai dialektikns. Ol
a100ntikés npakukés eival npaktikés pabnteias tou dvios ota nepippéovia onpaivo-
vta tou kéopou. O1 aioBnuKkEés Npaktikés gival ol ENIPAVEIES KAl Ol MTUXWOEIS TOU KO-
opou 6nou yAiotpoUv Kal aykuAwvovtal npwta an’éAa ta BAéppatd pas. O1 aiobntikés
Npakukés €ival ol a10Bntés unotunwaoels twv tpdnwv Aeitoupyias tns okéyns. Eival ol
pntpikés yAwaooes tns aicBavukotntas. Eivar ol kUpiol tpdnol ovopacias twv oviwv
(- «0 moinths Aéei» -) kal en’oudevi anAws 10TopIKA tekpnpia. Or aloOntikés NPaAKTIKES
taAavtelovtal petagl tou avoikelou Kal twv NSovwv.

To véo-ykpotéoko nou edw pubonoieital, Adyw Kal OAwV twv npoavaPepBéviwy, dev
pnopei va BewpnBei ws éva nvedpa tns Noxns, Eva TEKPNPIO TNS ENOXNS N éva 10TOPIKO
ouykeipevo. AnoteAei to nAéov-gival tns ouveidntoétntas pias kpions, eival to npay-
patiké kal to duvdpel tns aveniyvwotns cuyxpovias pas. Eival o otoxaopds tou edw
Kal twpa 6x1 ws vonon aAAa ws kaipia petapopd nou dev Asitoupyei avanapactatikd
aAAa@ artokpatikd. Eivar n anégaon pias otpatnyikns nou €xel ws otéXo TNV KATakn-
on tns xapévns enikoivwvias, gival pia doph évtagns otn onpacia, eivar évas éAeyxos
TNS PAVIACIAKNS Pas yeyovikOtntas. To VEO-YKPOTEOKO €XEl HUBIOTOPNHATIKA OTOIXEIA
kar &ev eival poévo pia €Ikactikn avukelpevonoinon. To véo-ykpotéoko §ava-avakaAl-
nter tnv naidikétnta ws pia cwthpia unép-anioloteucn, ws pia diaclvdeon {whs Kal



sur-simplification salvatrice, une liaison de la vie et de la performance. En ce sens,
ce qu’on appelle néo-grotesque ici, C’est « ce qui nomme », repoussant la dénomi-
nation stricte des prétentions a parler littéralement et découvrant les aspects clés
des institutions. Lintertextualité des institutions enregistrée dans le néo-grotesque
est I’inter-subjectivité sous le régime des métaphores, I'identification de la valeur et
de la quasi-validité de la cacophonie. Le néo-grotesque n’est pas le style de la crise
mais le roman de la crise. C’est la raison carnavalesque sur I'inquiétante étrangeté,
I’incarnation de I'intolérance, le statut constitutionnel de nos égotismes.

Les ceuvres d’art qui font les jacents-au-fond des tables rondes sur le theme “Crise
et représentation” sont trés emblématiques de la symptomatique déformante
dont nous avons parlé. Les ceuvres de Christoforos Katsadiotis sont caractéris-
tiques de la tératologie commune (I’humain et I'animal a la fois) qui commentent
nos fantasmes rassurants sur les animaux politiques naturels. Theophilos Katsipa-
nos parodie le classique a travers des coups de pinceau livrés dans le réarrange-
ment du grand Canon classique d’'une maniére qui instille en nous le scepticisme
esthétique. L'art de Kostas Lavdas contient les principaux éléments romanesques
qui contribueraient a la création d’un style parodique et dérangeant, dramatique
et anecdotique, hautain et terreux. Nikos Moschos visionne une technologie des
composés maudits, une représentation précise, en un sens, de notre monde actuel
ou les mécanismes sont doux et anguleux, plausibles et diagrammatiques. Enfin,
loannis Mouhassiris allie le réve a un métaphysicisme secondaire ou des arché-
types et des figures excentriques se rencontrent dans une symbolique inquiétante,
dans une étrangeté connue.

Georgios ARABATZIS

Professeur associé
Directeur du Laboratoire d’étude du discours institutionnel



enitéAeons. Me autd tov tpomno voolpevo, autd nou edw anokaAeital vEo-yKpotEoko
eival ekeivo nou ovopddel, anwBwvtas tnv auotnph ovopatodocia twv UNokpicewyv
KuploAe§ias kal avakaAlntovias us Kaipies oyels twv Beopioewv. H diakeipevikdtnta
Twv Beopioewv nou kataypdpetal oto vEo-YKPOTEOKO €ival n §1-UNOKEIPEVIKOTNTA GTO
nAaiolo tou kaBeotwtos petapopds, ival o evtoniopods tns agias kar olovei eykupdn-
Tas tns Kakopwvias. To véo-ykpotéoko Sev gival to UPos tns kpions aAAd to pubiotd-
pnpa tns Kkpions. Eival o kapvaBaAikés Aoyiopds nepi tou avoikelou, gival n cwpdtwon
tns ploaAAodoéias, gival to ouvtaypatikd KaBeoTws TwV EYWTUICHWY Has.

Ta eikaotika €pya nou eival ta UNo-KeipeEVa TNs O€IPAS TWV OTPOYYUAWY Tpanedwv
pe Bépa «Kpion kar Avanapdotaon» gival dkpws dSnAwTIKA Tns NAPAPOPPWTIKAS LU-
pAtwpatkAs yia tnv onoia piAncape. Ta €pya tou Xpiotépopou Katoadiwtn eival
XapakInpIoTika s Kolvas tepatoloyias (AvBpwnos kal {®o cuvdpa) nou oxoAidlel
apépigva us Kabnouxaotkés Gaviaciwoels pas nepi uoel noMtkwv {wwv. O O¢-
o6¢IAos Katoindvos napwdei tnv kAaoikdtnta péoca and niveli€s napadopéves otnv
avadidtagn tou peydlou kKAaoikoU Kavovos pe tpdno nou va eykabiotd evids pas éva
aio0ntuik6 okenukiopd. H téxvn tou Kwota AdBda epnepiéxel ta kupiws pubiotopnpati-
K@ otoixeia nou Ba cuvéBalav otn olotacn evds Upous napwdikol kal avnouxntikou,
Spapatikou kai avekdotoAoyikoU, upnAou kai yhivou. O Nikos Méoxos opapatidetai pia
texvoloyia evos katapapévou ouvBépatos, akpiBns avanapdotaon, katd pia €vvoia,
Tou IoxUovTos kOGPoU pas drou ol pnxaviopoi gival paAakoi kal ywviwbels, elAoyol Kal
Siaypappaukoi. TéNos, o lwdvvns Mouxaaipns cuvdudlel to Ovelpo pe éva deutepoyevn
HETAPUOIKIOPS ONOU ApXETUMIKES, EKKEVIPES HOPPES ouvavtolvidl O pia AvNOUXNTIKN
OUPBOAIKA, O€ pIa YVWOTA avoIiKeIdtnta.

Fewpylos APAMNATZHZ

AvanAnpwtns KaBnyntns
AleuBuvtns tou Epyaotnpiou MeAétns tou ©eopikol Adyou



